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[496]
Jacobovi Sigismundovi Beckovi
2. novembra 1791

Najdrahsi pan magister,

moja odpoved na Vas privetivy list z 8. oktdbra je o nieco neskorsia, ale verim,
ze nie prili§ neskora, aby u Vas zapricinila odlozenie Vasej prace. Moje povinnosti
ako dekana a dalsie ¢innosti mi zabrali ¢as a neumoznili mi odpovedat Vam.

Vaga neochota spol¢it sa len kvoli zisku s tym dotieravym davom vydavatelov
knih je celkom primerana. A rovnako rozumné je i Vase rozhodnutie, tak ako
ste povedali, Ze moZzete prezentovat verejnosti ,,nie¢o zmysluplné a ni¢ zbyto¢né®,
a teda priniest prispevok k verejnému kapitélu vedy, aj ked bez pohnutky na
finan¢nd odmenu, tak ako to urobili Vasi predchodcovia (na ktorych dedi¢stve
staviate).

Zelal by som si, aby ste si na uskuto¢nenie svojho debutu na verejnosti
vybrali prvi z dvoch rozprav, ktoré ste navrhli panovi Hartknochovi; pri tedrii
predstavivosti pana Reinholda s jeho nejasnymi abstrakciami je velmi tazké, resp.
nepravdepodobné vysvetlit, ¢o mysli prikladmi, ak by aj vdaka nim ostala jeho
tedria korektna v kazdej svojej Casti (o skuto¢ne neviem posudit, pretoze nie
som schopny preniknut do jeho myslienok), a uvedené tazkosti by preto mohli
znemoznit jej rozsiahly a permanentny efekt. A aj ked priklad Vasej prace, ktort
ste mi ldskavo poslali, ma velmi jasne presvedcila o dare Vasej bystrosti, nie je
mozné sa vyhnut uvedenej temnote, resp. ju prekonat.

Predovsetkym vSak nechcem dat panovi Reinholdovi z Vasej prace pocit, Ze
Vas povzbudzujem alebo poverujem napisat to. Je to totiz skuto¢ne Vasa vlastna
volba; okrem toho mu Vés edte teraz nemozem predstavit, ako som zamyslal,
pretoze by potom mohol moje priatelstvo jednoducho chéapat ako pokrytectvo.
Mimochodom, nemdam absolutne pochyb o téne Vasej knihy, ktory sa vyhne
poskodeniu toho dobrého a pozorného muza, ktory je kvoli nie¢omu, ako sa mi
zd4, nevrly.

Vas amysel, najdrahsi priatel, urobit vynatok z mojich kritickych spisov, je

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2016¢6




Vybrané listy z kore$pondencie I. Kanta

pre mna velmi zaujimava moznost, kedZze naznacujete, Ze ste presvedceny
o pravde a prinose mojej prace. Z dévodu mdjho veku nemam ochotu ujat sa
takého projektu sam a preferujem nadovsetko, aby touto osobou, ktord to urobi,
bol matematik. Prosim, odhalte mi tazkosti, ktoré sa Vam prihodili a tykaju sa
morélky. Bol by som poteseny skusit ich pre Vés vyriesit a difam, Ze toho budem
schopny, kedZe som brazdil pole etiky velmi ¢asto a vetkymi smermi.

Mne prislichajicu ukazku Vasej state si ponechdm, pokial vo Vasom liste
nebude naznacené, aby som ju poslal spat.

Avsak nedokazem pochopit, ¢o ste naznacili na konci svojho listu, ze ste
ho na moju ziadost tentokrat neofrankovali, a napriek tomu som ho dostal
ofrankovany. V ziadnom pripade to, prosim, uz do budicna nerobte! Vydavky
za na$u kore$pondenciu st pre mna nepodstatné, ale nie pre Vas, prinajmensom
teraz a eSte nejaky cas to tak bude. Ak by sa kvoli tomu mala prerusit nasa
korespondencia, bolo by to stratou taktiez pre mna.

Je jednym z pevne vzitych principov prof. Krausa, Ze by rad odhovoril starych
mladencov, vsetkych tych uc¢encov od toho, aby hovorili ostatnym, Ze z d6vodu
smrti mnohych deti prili§ skoro po narodenti je lepsie nebyt otcom dal$ich deti.
Zo vietkych Iudi som posledny v pozicii odhoviérat ich od tohto presvedéenia. Co
sa mna tyka, mozete si v tejto veci tuplne slobodne vybrat svoju stranu. Nechcem
mat podiel na hriechu autorstva a niest vinu, ktort by mohli vo Vas vzbudit Vase
svedomie alebo ini ludia.

Zostavam s Uctou a priatelstvom,

Vas najvernejsi sluzobnik,

I. Kant

Krélovec 2. novembra 1791
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[499]
Od Jacoba Sigismunda Becka
11. novembra 1791
(Beck hovori o svojom posudeni pochybnosti Reinholdovej tedrie
predstavivosti. Kvoli Reinholdovej evidentnej laske k pravde sa Beck nepriklana
k tomu, aby ho tvrdo kriticky hodnotil na verejnosti. Vyssi zaujem ma Beck na
svojej praci na vybere Kantovych kritickych spisov.)!

Najdrahsi pan profesor!

Kratko po tom, ako som Vam 2. oktdbra? napisal list a taktiez dennodenne
pracoval na overeni tedrie predstavivosti, napadla mi myslienka, Ze som uz
principialne nepisal ni¢ pre verejnost. Ked som vcera od Vas prijal velmi mily
list z 2. novembra, rozhodol som sa celkom odlozit tuto pracu bokom. Ale velmi
mi zalezi na tom, aby som Vas uistil, Ze som sa vo svojom spise stranil toho, aby
v niom bolo nie¢o z toho, o ¢om ste vedeli a ¢o by mohlo primét pana Reinholda
k uvazovaniu. Nedovolil som si ani vyjadrit sa akymkolvek ostrym spdsobom
proti tomuto panovi, ktorého si cenim pre spravnost pocitu, ktory je vyjadreny
vjeho spisoch. AvSak zaoberanie sa jeho teériou nepovazujem za celkom zbytocné,
pretoze som nad tym dost premyslal a rovnako som sa vela naucil.

Chystam sa teraz do prace, ktora ma velmi zaujima, pripravit vyber Vasich
kritickych spisov, a pokra¢ujem na spise o Humovi, pontknutom péanovi
Hartknochowi. Chcel by som pracovat ¢o najpilnejsie, najdrahsi pan profesor,
a kedZze ste mi to dovolili, budem Vam pre svoj vlastny pokoj pisat o vsetkom,
¢o budem vnimat ako nedostato¢ne hlboké. Ak by ste mohli kvoli tomu napisat
panu Hartknochovi, bolo by to od Vés velmi milé. Rozhodne mi musi poslat zo
svojho skladiska v Lipsku nejaké veci, predovsetkym casopisy, o ktoré som ho
poziadal.

Dovolte mi spytat sa, ¢i Vam v nasledujucom rozumiem korektne. Najprv
Vas musim poprosit nebyt neprijemny, ak pisem mylne, pricom mam na pamati
pre uistenie Vasu kritiku. Kritika sa nazyva nazeranim, predstavou, ktora sa
bezprostredne vztahuje na objekt. Ale vlastne sa predstava stava objektivnou,
zakazdym ked je podriadena kategéridm. KedZe nazeranie tiez nadobuda
svoj objektivny charakter len prostrednictvom aplikovania kategérii na neho,
som v pokuSeni opustit také urcenie nazerania, podla ktorého je predstavou
vztahujicou sa na objekty. Nenasiel som v nazerani ni¢ viac ako s vedomim

! Prekladatel tu odkazuje na poznamku v anglickom preklade Kantovej korespondencie: I. Kant:
Correspondence. The Cambridge edition of the works of Immanuel Kant. Translated and edited by
Arnulf Zweig. General editors: Paul Guyer and Allen Wood. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, s. 396.

2 Ide o list zo 6. oktobra, Ak [266].
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spojent a vedomim urc¢ent réznorodost (alebo unikatne ,,Ja myslim®), v ktorej
nie je ziaden vztah k objektu. Rad by som vsak tiez odmietol chapanie pojmu ako
predstavy sprostredkovane sa vztahujtcej k objektu: preto odlisujem pojem od
nazerania, pretoZe ten nie je vSeobecne platny, zatial ¢o nazeranie je. Pre obidve
nazerania aj pojmy sa nadobuida objektivita iba po akte sudnosti podriadujicej
ich pod ¢isty pojem umu.’

Pod slovom ,,spojit“ v Kritike rozumiem ni¢ viac alebo menej ako doplnenie
rozmanitosti s identickym ,,Ja myslim®, prostrednictvom ktorého vznika predstava
vobec. Myslim si, ze Kritika nazyva povodnu apercepciu jednotou apercepcie len
preto, lebo tato apercepcia je tym, ¢o robi taku jednotnii predstavu moznou. Mam
pravdu, pokial ide o originalnu apercepciu a jednotu apercepcie ako rovnakej
veci, ¢i skor v hladani diferencie medzi nimi v tom, Ze ¢isté ,,Ja myslim, aj ked
to moze byt odhalené iba v syntéze rozmanitého, je predsa len myslené ako
nieco nezavislé od rozmanitého (pretoze v sebe neobsahuje ni¢ rozmanité),
zatial ¢o jednota vedomia vo svojej seba-identite, na druhej strane, je myslena
v spojeni s ¢astami rozmanitého? Tato jednota znamena pre mna nadobudnut
charakter objektivnej jednoty, ked je predstava sama podriadena pod kategériu.
Pan Reinhold hovori o spojeni a jednote v pojme, o druhom spojeni a druhej
jednote (ako to nazyva jednote v ,,druhej moznosti“) v sudnosti. Popritom je v§ak
v uc¢inkoch i tretie spojenie. Nerozumiem jedinému slovu, pretoze nechapem pod
»Spojenim® ni¢ viac ako iba doplnenie rozmanitého vedomim, stale ma v$ak jeho
rozprava nechdva na pochybach.

Nejde mi o oberanie Vas o cas, drahy ucitel. Nateraz Vam nechcem ni¢
viac predlozit, ale musim Vés naliehavo poprosit, aby ste ma uspokojili zopar
slovami na predlozené otazky. Ak sa mylim, potom ma, prosim, uréitym
pokynom nasmerujte tym spravnym smerom. V tomto $tidiu ide totiz celkovo
o nie¢o iné ako v matematike. Tvrdenia tej druhej, jasne ustanovené, nemozu
na svojej jasnosti ni¢ stratit. Toto posledné aj tak prislicha k filozofii. Mudre,
ktorého prenikavost som mal moznost velakrat pozorovat, ma uistil v tom, Ze
hoci uz precital dielo o metafyzike prirody, az dlho potom sa zbavil pomerne
nepriaznivého predsudku proti onej metafyzike, ako aj proti kritike, a to az
v takej pozicii, ze si ju tym viac vazi, ¢im lepéie jej rozumie. Dobre si pamitam na
ten cas, ked tu prisiel a posudzoval ur¢enie matematiky, podla ktorého sa m4 stat
vedou skrz konstrukciu pojmov. Dlho som nemohol pochopit, o ¢o mu islo, ked
tvrdil, Ze veda je forma velkosti, a az tu som pochopil, Ze jeho vyklad sa dokladne

* [Kantova poznamka pod ¢iarou: Utvéranie pojmov prostrednictvom nazerania na poznanie
objektu patri k praci sadnosti, ale nie vztah nazerania na objekt v§eobecne; potom vzhladom na
¢isto logické pouzitie predstavy je tato predstava myslend ako patriaca k poznaniu. Na druhej strane,
ak jednoducha predstava odkazu je len na subjekt, pouzitie je estetické (citenie) a v tom pripade sa
predstava nemoze stat ¢astou vedenia.]
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zhoduje s Vasim. Kritika stidnosti ma celkom uspokojila. Ale nemozete sa hnevat,
ze som zatial hotovy iba s estetickou ¢astou.
S najvacsou uctou,
Beck
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[500]
Jacobovi Sigismundovi Beckovi
20. janudra 1792

Najhodnotnejsi priatel,

nechal som Vas dlho ¢akat na moju odpoved na Vas list z 9. decembra
minulého roku, ale nebola to moja chyba, kedZe mal som naliehavu pracu, ktora
mi visela na krku, a moj vek u mna sp6sobil citelnt potrebu odmietnut uvazovanie
o dal$om projekte. Nemusim tak ni¢im cudzim prerusovat svoje myslenie, aspon
tentokrat nepojdem po vldkne, ktoré by som opdtovne nevedel najst.

Prezentovali ste mi svojim dokladnym badanim to, ¢o je prave najtaz§ou vecou
v celej Kritike, konkrétne analyzu skusenosti vo vseobecnosti a principy, ktoré ju
robia moznou. — UZ som si urobil plany pre systém metafyziky na vyrovnanie sa
s touto tazkostou. Myslim si, Zze by som mal zacat od kategérii v ich nalezitom
poriadku (najprv iba vysvetlit bez skiimania ich moznosti Cisté nazeranie
priestoru a ¢asu, v ktorych samotné objekty mozu byt dané do kategorif), a chcel
by som demonstrovat v zavere vykladu kazdej kategérie, ako napriklad kvantity
a vSetkych predikatov patriacich pod 1u, spolo¢ne s prikladmi ich pouzitia, ze nie
je mozna ziadna skiisenost objektov zmyslov vzhladom na to, ze ich predpokladam
a priori, pricom kazdy taky objekt musi byt mysleny z akéhosi rozsahu, a podobne
so vSetkymi ostatnymi kategdriami. Tu by som mal podotknt, Ze takéto objekty
nam mozu byt prezentované len ako dané v priestore a ¢ase. Z toho vyplyva cela
veda ontologie ako imanentného myslenia, t. j. veda o veciach objektivnej reality,
ktorej pojmy je mozné bezpecne zaistit. Az potom sa v druhej sekcii ukazalo, ze
v rovnakej vede st vSetky podmienky moznosti objektov opdt podmienené, aaz tu
je rozum nevyhnutne vedeny k hladaniu nepodmieneného, kde sa nage myslenie
stava transcendentnym, t. j. zahfnia pojmy tychto idei, ktorych objektivna realita
nemoze byt vo vSetkom zaistend, a teda sa skrz nich nemoéze uskuto¢nit nijaké
poznanie objektov: chcel som ukazat v ,,Dialektike ¢istého rozumu® (vytvorenim
tychto antinémii), Ze tieto objekty moznej skisenosti si rozpoznatelné iba ako
objekty zmyslov, len ako javy, nie ako veci osebe, a tak sa potom obratit k dedukeii
kategérii vo vztahu k zmyslovym formam priestoru a ¢asu ako podmienkam
ich prepojenia na moznu skusenost; chcel som prezentovat kategdrie osebe ako
pojmy, ktoré umoziuju mysliet objekty osebe(teda byt nazeranim v takej forme,
ako ony chctl), a potom som chcel taktiez predstavit zaciatok ich rozsirovania
za hranice zmyslov, zadiatok, ktory vSak nepodlieha Ziadnemu poznaniu. Dobre,
o tom uz dost.

Vyjadrili ste sa celkom dobre, ked ste povedali: ,,Celok predstav je sam osebe
objektom a aktivitu mysle, ktorou sa tento celok predstav prezentuje, oznacujeme
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cezjejvztah k objektu.“ Ale je mozné to este doplnit: Ako moze byt stvarneny celok
komplex predstav? Nie skrz vedomie, ktoré je nam dané; pre celok sa vyzaduje
zjednotenie (syntéza) rozmanitého. Musi sa preto vyprodukovat (ako celok) skrz
vnutornu aktivitu, ktora je ur¢end pre dant rozmanitost osebe a ktord predchadza
a priori spdsobu, akym je rozmanitost dana, t. j. celok moze byt mysleny len
skrz syntetickd jednotu vedomia rovnako ako v pojme (objektu osebe) a tento
pojem, nezavisly od spdsobu, ako moze byt nie¢o dané v nazerani, a aplikovany
na objekt osebe, je kategériou. Cisto subjektivny charakter predstaveného ako
rozmanitost dana subjektu (pre zlozenie a jeho synteticku jednotu) osobitnym
spdsobom sa nazyva zmyslovost a tento spdsob (nazerania daného a priori) sa
nazyva zmyslova forma nazerania. S prostriedkami tejto formy a pomocou
kategorii st objekty chapané len ako veci v risi javov, a nie ako by mali byt osebe;
bez vietkého nazerania by sa vobec nerozpoznali, a teda boli by stale iba myslené;
a ak sa iba ¢isto neabstrahovalo zo v$etkého nazerania, pripadne sa ono uplne
vylucilo, potom by bolo nemozné garantovat objektivnu realitu kategérii (ktoré
predstavuji vobec nieco a nie su iba prazdnymi pojmami).

Mozno sa Vam podarilo hned na zaciatku vyhnut definovaniu zmyslovosti
skrz receptivitu, t. j. sposobu predstav, ktoré su v subjekte do tej miery, do akej
je subjekt ovplyvneny objektmi. Mozno to dokazete identifikovat skor cez to, ¢o
v poznani konstituuje rydzi vztah predstavy k subjektu, a teda jeho formu v tomto
vztahu k objektu nazerania, ktora nam dovoluje poznat objekt iba ako jav. Ale ze
toto subjektivno predstavuje len spdsob, akym je subjekt ovplyvneny predstavami,
a v dosledku toho nie je ni¢im viac ako iba receptivitou, ktora je rydze urcenie
subjektu.

Inymi slovami: zdmerom tejto analyzy je objasnit to, Ze skdsenost osebe
je mozna len prostrednictvom istych a priori syntetickych principov, to ale
potom, ked sa tieto principy skuto¢ne prezentuju; preto, pridfzajic sa rozumu,
by sa predtym malo spravne a zrozumitelne urobit to, ze pred ich ustanovenim
sa ¢o najkrat$sim spdsobom pristipi k veci. Mozno sposob, akym postupujem
na svojich hodinach, na ktorych musim byt stru¢ny, Vam méze nejako pomoct.

Za¢inam definovanim skusenosti skrz empirické poznanie. Poznanie je
predstavou daného objektu ako takého skrz pojmy; je empirickym poznanim, ak
je objekt dany v zmyslovej predstave (ktora rovnako zahrfna pocity a tie spojené
s vedomim st vnimanim); je to a priori poznanie, ak je objekt dany, ale nie
v zmyslovej predstave (ktora vsak nemoze byt tym menej zmyslova). Na poznanie
st potrebné dva spdsoby predstavovania: 1. nazeranie, prostrednictvom ktorého
je objekt dany, 2. pojem, prostrednictvom ktorého je mysleny. Z tychto dvoch
druhov poznania je mozné utvorit poznatky a pozadovat konanie: skladbou
rozmanitosti v nazerani, ktord je dana syntetickou jednotou vedomia, ktord je
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vyjadrend pojmom. Pokial skladba, bud skrz objekt, alebo skrz jeho predstavu,
v nazerani nemoze byt dand, ale moze byt len uskuto¢nena, tak spociva na Cistej
spontaneite pochopenia pojmov objektov vobec (v skladbe danej rozmanitosti).
Ale kedze pojmy, ku ktorym nemozu byt dané ziadne kore$pondujice objekty,
nemozu byt teda bez objektu pojmami(moézu byt ideami, skrz ktoré si vobec ni¢
nemyslim), a pre tdto pri¢inu musi byt dana a priori rozmanitost pre jednotlivé
pojmy a priori, a pretoZe je toto dané a priori, musi to byt dané v nazerani bez veci
ako objektu, teda iba v ¢istej forme nazerania, ktora je len subjektivna (priestor
a Cas); je to preto v sulade s iba zmyslovym nazeranim, ktorého syntézu, skrz
predstavivost podla pravidla syntetickej jednoty vedomia, vyjadruje pojem;
potom je pravidlo schematizmu pojmov rozumenia aplikované na vnimania (v
ktorych st objekty dané zmyslom prostrednictvom pocitov).

Uzatvaram to s mojim narychlo vytvorenym nacértom a Zziadam, aby ste
neodkladali odpoved na tento list pre zdrzanie sa spdsobené moznymi rozli¢nymi
prekazkami, ostante ku mne Vasimi myslienkami vzdy otvoreny, kedykolvek sa
stretnete s tazkostami. S najvac¢Sou tctou

Vas I. Kant.

Krélovec 20. januara 1792

P. S.: Pripraveny list okamzite dajte na postu.
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[503]
Johannovi Heinrichovi Kantovi
26. janudra 1792

Drahy brat,

po navsteve pana Reimera, dorucovatela tohto listu, pribuzného Tvojej
manzelky, mojej drahej Svagrinej, som sa nemohol zdrzat odlozit bokom svoje
nesmierne povinnosti (¢o robim malokedy), aby som Ti poslal svoje pozdravy.
Navzdory mojej zdanlivej lahostajnosti, ¢asto a bratsky som na Teba myslel, a to
nielen na cas, ked sme obaja stdle nazive, ale i na obdobie po mojej smrti, ktora
nemoze byt daleko, kedZze mam 68 rokov. Nase dve doteraz Zijuce sestry, obe
vdovy, star$ia, ktord ma pat odrastenych a (niektorych z nich) i zosobasenych
deti, st mnou uplne zabezpecené, v pripade mladsej sestry skrz mdj prispevok
nemocnici sv. Georga, kde je pre niu zabezpecené zaopatrenie. Teda povinnostou
odvdacit sa za nase pozehnanie, ktord sa od nas vyzaduje, tak ako nas ucili nasi
rodicia, je neostat zanedbany. Chcel by som Ta poprosit o novinky o nasej rodine
a jej situdcii.

Prosim, pozdrav moju $§vagrinu.

S laskyplnostou

Tvoj verny brat

I. Kant
Krélovec 26. januara 1792
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[505]
Od Johanna Heinricha Kanta
8. februdara 1792

Drahy brat,

Tvoj list z 26. januara tohto roku som dostal prostrednictvom Reimersa 3.
februara. Bol to pre mna slavnostny den, pretoze v ten den som este raz videl
svojho brata a vyraz jeho uprimnych bratskych pocitov ku mne, ktoré mi,
pravdupovediac, urobili radost: moja dobré Zena, aj ked sa osobne nepoznate, Ta
tiprimne [Abi a vaZi si Ta, zdiela kompletne moje pocity; a naozaj Zivo opisala Tvoj
list nagim dobrym defom, ktoré si Ta rovnako v4zia a ltibia ta.

Tvoje laskavé ubezpecenie, pri ktorom si myslel i na mna bratskym spésobom,
premyslajic o svojom moznom odchode [na druhy svet, K. S.] - verim, Ze pride
o najneskor - nas priviedlo k slzdm. Dakujem — dakujem Ti srde¢ne, brat moj,
za vyjasnenie Tvojej laskavosti. Nech moja oddana zena i moje dobrosrdecné deti
mozu zdielat ¢ast Tvojej Stasteny, ktoru si tak laskavo preniesol na nas, ked aj ja
raz zomriem podla pravdepodobnej zakonitosti a zanecham ich. Ver mi, ze Ti
zelam dobry dlhy Zivot; — toto Zelanie je iprimné — nachddza sa zivo v mojej dusi.

Zdielam radost zo slavy, ktoru si ziskal ako filozof prvej velkosti, ako tvorca
nového filozofického systému; nech Ta Boh necha dokonit Tvoju pracu a zazit
jej rozirenie za hranice Nemecka, Rynu a Pas de Calais. V 68-tom roku je uz
¢lovek blizko konca - ale kedykolvek prezeram lexikon ucencov, nachadzam na
vsetkych strandch vela spisovatelov, ktori prekro¢ili hranicu 80-tky a adoptoval
som si za svoje, Ze vysoky vek sa potom zda caeteris paribus, $tastnym osudom
myslitelov,— i u¢encov a nadejam sa, Ze by mohol byt tento osud taky i u Teba brat
mdj: to, Ze sa citis slabo a choro, eSte neznamend, ze sa mylim vo svojej hypotéze

- Fontennele bol taky od detstva a dozil sa takmer 90-tich rokov.

Ja, vo svojich 57-ich rokoch, bez vahania pri dobrom zdravi a v plnej zivotnej
sile, si zelam Zit eSte aspon 15 az 20 rokov, aby moja rodina neostala v pripade
mojej smrti uplne s prazdnymi rukami. V poslednom roku som splatil vietky
svoje dlhy, ktoré som ako rektor (vysokoskolsky pedagdg, p. a.) v tom drahom-
-predrahom Mitau musel urobit — a teraz si uz mézem odlozit vsetko, ¢o zostane
z mojho platu pre moju zenu a deti.

Moja situacia nikdy nebola taka dobra, aby som mohol nieco urobit pre svoje
nemajetné sestry, a preto Ti, moj brat, velmi dakujem, Ze si pre nich vSetko urobil.
MOoj brat, chce$ - a to je velmi laskavé — poznat historiu mojej rodiny - tak tu
je. Od roku 1775 som zosobdaseny s dobrym dievéatom bez majetku, s ktorym
som mal pit milovanych deti - méjho dobrého syna Eduarda, ktory zil len rok.
Styri dalsie este ziju a davaju prisfub dlhého Zivota a ze budd velmi dobrymi
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ludmi. Moja najstar$ia dcéra Amalia Charlotte mala 15. januara 16 rokov: Zivé
diev¢a, ktoré prahne po mudrosti; a horliva ¢itatelka Minna bude mat 24. augusta
13 rokov - spdja sa u nej ticha povaha s dobrymi prirodzenymi vlastnostami
a neunavnou pracovitostou.

Friedrich Willhelm - 27. novembra 11-ro¢ny - poctivy a dobrej povahy -
izraelita, v ktorom nie je ziadnej fal$e - istotne bude postupovat vo svojom Zivote
poctivo®.

Henriette ma 5. augusta 9 rokov, je plna zivota s tym najlepsim srdcom.

Sam vyucujem tieto dobré deti; skusal som ziskat nejakych dvoch dobrych
ucitelov, ktori by predstavovali zaroven dvoch sukromnych tatorov, ale zlyhal som
pri svojich pokusoch udrzat ich — nanestastie v Curlande nevyzera ni¢ horsie ako
vzdelavanie mladych ludi. Ludia, ktori sa nazyvaju domdacimi ucitelmi, s velmi
Casto iba adeptmi - sfubuju zlaté hory a na konci sa ukazuju ako podvodnici, ¢o
sa stalo aj mne.

Pokial dozijem a Boh mi dd prostriedky, moj syn bude lekar - ale mal by
$tudovat chirurgiu, a nie vyucit sa zru¢nostiam v holi¢stve — pretoze ta praca
mu moze v jeho rodnej zemi zabezpecit chlieb, zatial ¢o pri teoldgii by to uz
bolo neisté, kedze vela z nich tu ¢akd na vymenovanie - a tretina z nich zmiera
v Skolskom prachu. Teta a stryko Richterovci odisli na ve¢nost. Boli mojimi
dobrodincami a pestinmi, blahore¢im ich pamiatku — Sitillis Terra levis [nech
im je Tahka zem, K. S.] - prosim pozdrav ich prezivsieho syna, mojho synovca
Leopolda, a rovnako srde¢ne moje dobré sestry rovnako s ich detmi, moja Zena
i deti sa pridavaju k pozdravu. Akakolvek novinka o ich prosperite ma potesi.
Moja Zena je nemenej hrda, Ze si ju nechal pozdravit v liste ako svoju $vagring,
objima Ta - a edte raz Ti dakuje za znamenitt ,hospodérku® Hausmutter, ktort
si jej poslal pred niekolkymi rokmi - tato kniha je jej encyklopédiou. Moje deti
sa chct udrzat v pamaéti svojho stryka — bud pripraveny, ze od nich dostanes
list, ktorého citanie Ti vSak nezaberie privela ¢asu - bude kratsi - odpust mi
moje taranie - moje srdce pohaia moje pero. A to isté srdce Ti hovori - Ze som
uprimne Tvoj,

Milujuci verny brat

J. H. Kant

Altrahden 8. februara 1792

* V nemeckom origindlnom texte je uvedené nasledujuce: ,er wird gewis nie eine andere Lienie
betreten als die gerade von einem Punckte zum andern® (to doslovne prelozené znamena, ze ,,nevsttpi
na inu trasu ako priamociaru, t. j. z jedného bodu do druhého®, ¢o v$ak vzhladom na kontext
jednoznaéne odkazuje na jeho povahu ako poctivého, charakterného ¢loveka) .
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[507]
Christianovi Gottliebovi Sellemu
24. februéra 1792

Velacteny,

velavazeny pan,

presli takmer tri mesiace odvtedy, ¢o som prijal Vas dar, hlboko premysleny
spisDe la Réalite et de I'idéalité aneopidtoval som ttto velkorysost nijakym
sposobom. Pri¢inou isto nie je nedostatok tcty vo vztahu k Vasmu uvazovaniu
alebo pohrdanie Vasimi argumentmi smerujucimi proti mne. Chcel by som
publikovat odpoved a chcel by som to mat hotové uz doteraz, ale prerusili ma
v tom navzajom sa pretinajuce prekazky a kvoli mojmu veku je pre mna naro¢né
podujat sa nanovo sformulovat nit reflexie a pokrac¢ovat vo svojich planoch,
v ktorych sa vyskytuju neustéle prekazky.

Nedavno vsak bol zalozeny novy poriadok veci, ktory moze uplne prerusit
moje plany. Odkazujem tu na prekazku slobody nahlas premyslat o tom, ¢o
moze mat nepriamy vztah k teoldgii. Tlak na uditelov na akademickej pode
je ovela vacsi ako na iné typy ucencov v tejto situdcii a rozumna prezieravost
diktuje, Ze je potrebné na isty ¢as odlozit vSetky spisy tohto druhu, minimalne
dovtedy, kym sa nerozpadne hroziaci meteorit alebo sa neukaze, ¢o je za¢ - aj
ked pri takej mierumilovnosti nebudete mat nedostatok oponentov, napr. z
dogmatickej skupiny, z dovodu ich odli$ného $tylu, a pretoze oni pripustaju
empirizmus rovnako malo ako ja, aj ked oni na to isté Gtoc¢ia najprazdnej$im
a nekonzistentnym spésobom (tu neprijimaju empirizmus tak v castiach, ako ani
v celku), zatial ¢o naproti tomu Vase vymedzené objasnenie pre tento princip
Vam prinasa velku vyhodu.

Preto Vas prosim, najdrahsi pane, zbavte ma tohto zavizku alebo mi povolte
odlozit moju odpoved na Vasu kritiku, pretoze v suc¢asnosti by tato praca bola
podla vsetkého stratou casu.

S najvacsou uctou voci Vasmu talentu a rozmanitym zdsluhdm zostavam

Vas najoddanejsi sluzobnik

I. Kant

Krélovec 24. februara 1792

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2016




Preklad

[508]
Od Johanna Ericha Biestera
6. marca 1792

Najctihodnejsi pane,

robite ku cti bezného politického zriadenia tak vela, ked sa pytate na jeho
maximu, resp. pozadujete dosledok jej dodrziavania. Zda sa, Ze to ¢asto podnecuje,
dokonca donucuje vydat ur¢ité ustanovenie; aj ked cely tento vztah nie je pritom
nijako premysleny. Ale Tudstvo sa ma predsa lepsie, ak rezim dopusti dobré
nedodslednosti! Takéto veci dokazuji minimalne to, Ze sa nechce iba uplne zlo; ale
ze sa chybi iba v niektorych veciach.

Podme blizsie k nasej otdzke, nech sa tu rozpoznd nejakd maxima, ktora
podlieha kone¢nému rozhodnutiu Villaumeovho pripadu, myslienka, ktora
je v nom jasne vyjadrend. Myslienka je tato: sthlas cenzora s nejakou knihou
je povolenim vsetkych principov vyjadrenych v tejto knihe; ale Ziaden princip
nemoze byt povoleny, ak jeho kontradikcia bola predtym povolena alebo verejne
uznand. Teda, ¢o je netolerovatelné, je tento vytlacok pred ocami cenzora; taka
kniha by mohla byt vytlacend za hranicami a potom importovana ako akékolvek
ina kniha (okrem rahacskych a hanlivych knih). Knihy z Lipska nepodliehaju
ziadnej in$pekcii a nevyzaduju povolenie na predaj.

Pokial ide o moju vlastnu situaciu, mam doraznt zasadu drzat sa v medziach
zakona. Nikdy nebolo protipravne publikovat za hranicami. Uz som uvazoval
nad tym, ze by bolo nespravne, ak by som vzal text, ktory bol odmietnuty
kralovskym cenzorom a napriek tomu ho publikoval za hranicami, len aby som
nahneval cenzora (aj ked to nie je zakdzané). Uvazoval som nad tym, Ze by to bol
nepristojny a nedostojny zartik — resp. by sa mi mohla prihodit nejakd nezvyc¢ajna
skutoc¢nost. Ale to nie je moj pripad. Nikdy som nemal do ¢inenia s lokdlnymi
cenzormi. Mal som niec¢o vytlacené len v Berlinische Monatsschrift v Berline
Spenerom v 1791 a Maukom v Jene v 1792. Inak je potrebné povedat, Ze to urobil
moj vydavatel. ,Preco sme to takto urobili?‘ je dal§ou otazkou; otazkou, pri ktorej
nikto pravdepodobne nemad pravo pytat sa na legalnost tejto ¢innosti.

Tak sa veci maju, najdrahsi pane; a nemyslim si, ze mate dévod byt nespokojny
s touto aktivitou alebo to vnimat ako ¢osi nelegalne ¢i nespravodlivé.

Na uspokojenie vsetkych zabran ¢loveka, ako ste Vy, som predlozil Vas
excelentny spis lokdlnemu cenzorovi bezprostredne po prijati Vasho posledného
listu. Spis nemohol vyjst v marci, ale bude ozdobou aprilového ¢isla. Ak bude
jeho obsah eticky, postupi sa ¢lenovi rady a radnému rady Hillmerovi. Poslal mi
to o niekolko dni neskdr so svojim povolenim na tla¢, ponukajic nasledujtce
rozumné zdévodnenie: ,,Po starostlivom prec¢itani vhimam tuto knihu, ako vietky
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dalsie Kantove prace, ako uréend a uzitocnu iba pre myslitelov, vyskumnikov
a ucencov schopnych kvalitného rozliSovania, ale nevnimam to ako urcené
a ,pozivateIné“ pre vsetkych citatelov.”

Nechcel by som byt zahanbeny najmensou necestnostou pri muzovi ako Vy.
Aj ked ste si mysleli, ze V4$ spis bol uz poslany do Jeny, a ja som Vas nechal v tej
viere, konal som - aj ked bol spis stale zhodou nahod este tu - v stilade s Vasimi
zelaniami. Bol poslany do Jeny tretieho. Teraz uz mate cely pribeh o tejto udalosti.
Mutzi s velkym renomé a ucenostou mi oznamuju svoje prispevky odvtedy [od
ustanovenia cenzury] skor. Dufam, ze ani Vy nebudete premyslat inak. Navyse
ocakdvam Vase jasné rozhodnutie: ¢i budem mat moznost v budiicnosti podavat
Vase eseje pre Berlinische Monatsschrift na kontrolu cenzorovi.

Samozrejme, rozumie sa, Ze rad presne vyplnim Vase tuzby, akokolvek by ste
sa rozhodli.

Nech Vas prozretelnost posilni do budiicna pre vedy, osvetu a pre vynikajice
zlep$enie moralneho myslenia!

Biester
6. marca 1792
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[515]
Od Jacoba Sigismunda Becka
Halle 31. méja 1792

Najdrahsi pan profesor,

dnes som mal to poteSenie osobne spoznat pana Hartknocha. Vyjadril sa, Ze
by ste mi mohli dovolit v tivode mojho vyberu Vasich kritickych spisov uviest,
ze kniha bola pripravena s Vagou vedomostou. Vsetko je velmi dobré, ale stale
nie som celkom uvolneny. Toto je mdj prvy pocin pred verejnostou a musim
pouzit vetku obozretnost a pracovitost pri prezentdcii svojho vlastného usilia
ako ucenca, ak ma tento moj pocin pre mna dopadnut dobre. Sthlasili by ste, aby
som Vam poslal svoj rukopis, aby ste ho prebehli, alebo ak to nemo6zem ocakavat,
mobhli by ste poziadat o jeho kontrolu v mojom mene dvorného kazatela Schultza?
Poznd ma velmi dobre a mal by mat zdujem to pre mna spravit z dovodu nasho
priatelstva, a hlavne ak ho o to poziadate Vy.

Rad by som vedel, ¢i suhlasite s nasledujicimi uvahami. Zda sa mi, Ze by
sa nemalo definovat nazeranie v ,Iranscendentalnej estetike® ako predstava
bezprostredne vztiahnutd na objekt alebo ako predstava, ktora sa objavuje
vtedy, ked je mysel ovplyvnena objektom. Je to preto, lebo ,Iranscendentdlna
logika“ moze ukazat to, ako dospiet k objektivnym predstavam. Fakt, ze je
to Cisté nazeranie, vylucuje takuto definiciu. Skuto¢ne nevidim, kde som sa
pomylil, ked hovorim: nazeranie je celkom podmienend predstava so zretefom
na dand rozmanitost. Tymto spdsobom sa pre mila rovnako stava jasnym, prec¢o
matematika ako veda zavisi od konstruovania pojmov. Ani v algebre nedokazeme
dokazat jej vety inak ako cez dokladne podmienené predstavy. Myslim, Ze sa
musime taktiez starostlivo zaoberat rozliSenim subjektivnych a objektivnych
aspektov zmyslovosti, aby sme mohli nasledne ovela jasnejsie vidiet unikatnu
funkciu kategorii, ktoré udeluja objektivitu nasim predstavam.

Po druhé, rozumiem celkom dobre tomu, zZe objekty zmyslového sveta
musia byt podriadené principom transcendentalnej sidnosti. Pre jasnejsi
pohlad podriadi sa empirické nazeranie pod schému kategdrii: ukaze sa, Ze
je to jediny sposob, ako dosiahnut objektivitu, pretoze otazka, ako sa to deje,
aby objekty museli zodpovedat onym a priori syntetickym propoziciam, je
uzavretd. Pre objekty su objekty len vo vyzname, Ze ich nazeranie je myslené
ako podriadené syntetickému spojeniu schémy. Vidim napriklad platnost
analdgie, ktora uvadza, ze nieCo permanentné musi byt zakladom pre vsetky
javy, pretoZe nazeranie sa stava objektivnym prave vtedy, ked vztahujem schému
substancidlnosti na empirické nazeranie. V dosledku toho musi byt objekt
osebe podriadeny tomuto syntetickému spojeniu substancie a ndhody. Ale ked
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vystupim k principu celej tejto matérie, najdem miesto, kde by som s potesenim
mohol ziskat viac jasnosti. Hovorim, ze spojenie predstav v pojme je odlisené od
ich spojenia v sudoch v tom, Ze v druhom ide o zviazanie konania v objektivnej
stvislosti, ale tak vzaté konanie, skrz ktoré niekto mysli objekt. Je to fakticky
celkom odli$né, ked poviem ,,¢ierny muz® alebo ,,muz je ¢ierny®, a myslim si, ze
je chybné, ak sa niekto vyjadri, Ze predstavy v pojme su spojené v subjektivnej
jednote vedomia, zatial ¢o tie v sidoch st spojené v objektivnu jednotu vedomia.
Ale budem viac pracovat, aby som dokazal hlbsie preniknit do podstaty tejto
aktivity objektivneho vztahu a formulovat o tom jasnejsiu ideu. Vo svojom
poslednom liste som sa zmienil o tom bode ako o tom, ktory je pre mna neznamy,
a Vage mlcanie, drahy profesor, vytvara vo mne obavu, Ze som vyslovil v spojeni
s tym nejaky nezmysel. Cim dlhsie na ten problém myslim, tym tazsie nachadzam
nejaké vysvetlenie, pre¢o by moje obratenie sa na Vas s prosbou o pokyny malo
byt chybou, a preto Vés o to ziadam este raz.

Po tretie: postup Kritiky praktického rozumu je mimoriadne objasnujuci
a znamenity. Zacina sa objektivinym praktickym principom, ktory ¢isty rozum,
nezavisle od vsetkej matérie vole, musi uznat ako zavazny. Tento povodne
problematicky pojem ziskava nezvratnu objektivnu realitu prostrednictvom faktu
morélneho zakona. AvSak priznavam, ze aj ked prechod od syntetickych principov
transcendentalnej sidnosti k objektom zmyslového sveta (prostriedkami schémy)
je mi celkom jasny, prechod od moralneho zakona prostrednictvom jeho vzoru
jasny nie je. Chcel by som sa oslobodit od tohto bremena, ak by ste mi mohli
laskavo ukazat prazdnotu tejto otazky: Nemoze sa predstavit moralny zakon ako
prikazujuci nieco, ¢o by mohlo byt kontradiktické k jeho vzoru? Inymi slovami,
nemozu tu byt aktivity, ktoré by mohli byt v rozpore s prirodnym poriadkom, ale
ktoré st predsa predpisané moralnym zakonom? Je to iba problematicka idea, ale
ma pravdu ako jej zdklad: striktnd nevyhnutnost kategorického imperativu nie je
ziadnym spdsobom odvodena z moznosti existencie prirodného poriadku. Ale
mylil by som sa v tom, ak by som vyhlasil, Ze stthlas medzi nimi je ndhodny.

Prosim, nebudte urazeny, drahy uitel, z dovodu mozného nedisciplinovaného
tonu v mojom liste. Nevyslovne Vés milujem a vazim si Vas.

Ostavam srdcom i dusou

Vas Beck

[Kantova pozndmka pod cCiarou: Vyraz ,Cierny clovek® znamend clovek,

ktorému je pojem jeho samotného podmienene dany v nazerani ¢iernoty. Ale
»>muz je ¢ierny” indikuje moju aktivitu podmienovania.]
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[518]
Od Johanna Ericha Biestera
18. juna 1792

Nedokazem skuto¢ne spravne pochopit, preco ste, moj vazeny priatel, trvali
na predlozeni svoje prace komisii lokalneho cenzora. Vzdy som vsak posluchal
Vase Zelania a poslal som rukopis panovi Hillmerovi. Odpovedal mi neskér,
na mdj nemaly uzas, ze: ,kedZe to patri k biblickej teoldgii, on a jeho kolega
Hermes to preskimali spolu a druhy z nich tomu odmietol dat povolenie na
tla¢ a s tymto jeho rozhodnutim nakoniec suhlasil i Hillmer.“ Pisal som potom
panu Hermesovi a dostal som tito odpoved. ,Nabozensky edikt je v tomto jeho
vodidlo a zatial to dalej nemozno vyjasnit.”

Muselo to rozzurit kazdého, ze nejaky Hillmer a Hermes si myslia, ze st
kvalifikovani predpisovat svetu, ¢i by mal alebo nemal ¢itat Kanta. — A to sa
prave stalo; doposial este neviem, ¢o sa bude diat dalej. Ale dufam v to, Ze sa mne
a vedam v tomto $tate, ktorym som dlzny, podari urobit nieco proti tomu.

Zite dobre, ak moZete vydrzat takyto ipadok nasej literatiry bez rozrusenia!

Biester
Berlin 18. juna 1792
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[520]
Jacobovi Sigismundovi Beckovi
3. jtla 1792

Vzacny priatel,

otazky, ktoré ste vzniesli, nie st rozhodne opovrhnutiahodné, a preto sa
nebranim odpovedat na Vas posledny list. Ale skor boli iné tlohy, ktorym som
sa venoval, a vo svojom veku nemozem prerusit svoje Givahy o jednom probléme
problémami odlisného druhu, inak by som stratil nit, ktort by som nebol schopny
znovu ngjst.

Rozdiel medzi spojenim predstdav v pojme a spojenim predstav v sudoch -
napriklad ,,¢ierny muz® a ,,muz je ¢ierny” (inymi slovami, ,muz, ktory je ¢ierny“
a ,muz je ¢ierny®) -, myslim si, lezi v tomto: v prvom pripade sa pojem chape ako
urcujuci, v druhom pripade sa mysli aktivita mojho urcenia tohto pojmu. Preto
mate celkom pravdu v tom, ¢o hovorite, Ze v zli¢enom pojme by jednota vedomia
mala byt uznana ako subjektivne danad, zatial ¢o v zluceni pojmov by mala byt
jednota vedomia uznana ako objektivne vytvorena; to znamenad, Ze v prvom
pripade je muz iba mysleny ako ¢ierny (problematicky predstaveny), v druhom
pripade je ako ¢ierny uznany. Z tohto dovodu sa tu vyndra otdzka, ¢i mozem
povedat: tento ¢ierny muz (ktory je ¢ierny v istom Case) je biely (teda je biely,
bledy v inom case) bez protire¢enia. Odpovedam nie; pre tento sud pretrvava
pojem cierneho subezne s pojmom ne-¢ierneho, pretoze subjekt je mysleny
ako podmieneny v uvazovani k prvému. V dosledku toho, pokial by subjekt
bol oboma, ¢iernym a ne-¢iernym v jednom, sudy by si protirecili. Na druhej
strane mozem o tom istom ¢loveku povedat, ze ,,je ¢ierny® a rovnako ,,prave tento
muz nie je ¢ierny“ (konkrétne v inom case, ked bol bledy), pretoze sa v oboch
sudoch indikuje len aktivita podmieneného, ktora je tu zavisla od skusenostnych
a ¢asovych podmienok. Viac o tom ndjdete v diskusii o principe kontradikcie
v mojej Kritike cistého rozumu.

Co sa tyka Vasej definicie nazerania ako veobecne platnej uréujticej predstavy
s ohladom na dant rozmanitost, nemam, ¢o by som viac dodal, okrem tohto:
vSeobecné urcenie tu musi byt chapané ako objektivne, nie iba ako existujice
v subjekte (kedZe je pre nas nemozné poznat vsetky urcenia objektov empirického
nazerania), definicia tak potom nehovori ni¢ viac len to, Ze nazeranie je predstavou
partikularne daného. Kedze naim nemoze byt dany ziaden vSeobecny vztah — no
vztah réznorodo daného musime vytvorit sami, potom vsak vztah, ak ma suhlasit
s objektom, nemoze byt nie¢im nahodnym, a preto nemusi byt sice a priori dané
to, ¢o sa vztahuje, ale forma, s ktorou vytvaraju vztah réznorodo dané objekty.
Tato forma je potom iba subjektivnym (zmyslovym) aspektom nazerania, ktory
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je vlastne a priori, ale nie je mysleny (ide len o rydzu skladbu ako konanie, ktoré
je produktom myslenia), ale musi nam byt dany (priestor a ¢as) a konzekventne
musi byt jednotlivou predstavou, a nie pojmom (repraesentatio communis
[vSeobecna predstava, K. S.]). Nezdd sa mi to ako prili§ dobra myslienka stravit
¢as nad najnepatrnej$ou analyzou elementarnych predstav, kedze v nasledujucej
diskusii sa dokladne vyjasiuju skrz ich pouzitie.

Co sa tyka otdzky: mozu neexistovat konania nekompatibilné s existenciou
prirodného poriadku, no ktoré predpisuje moralny zdkon? Odpovedam - iste!
Ak méte na mysli urcujuici poriadok prirody, ako napriklad ten v sicasnom svete.
Dvoran napriklad musi uznat ako povinnost vidy byt pravdovravny, pretoze
keby klamal, nemohol by ostat dvoranom prili§ dlho. Ale v tomto vzore je len
forma prirodného poriadku vo veobecnosti, t. j. spojitost konani ako udalosti
v stlade s moralnymi zakonmi, rovnako tiez v stlade s prirodnymi zakonmi, ale
len pokial ide o ich vSeobecnost, ktorej sa nijakym spdsobom netykaju Specialne
zakony nejakej partikularnej prirody.

Musim vSak kon¢it. - Budem $tastny, ked mi poslete svoj rukopis. Mal by
som ho prejst spolo¢ne s dvornym kazatelom Schultzom. - Prosim, podakujte
profesorovi Jacobovi za jeho zasielku a prejavenu tctu v jeho liste a rovnako
magistrovi Hoffbauerovi za to, Ze mi poslal svoju analyzu. Povedzte im obom, ze
mi bolo ctou odpovedat na ich listy a nech majt skuto¢ne $tastny Zivot.

Ostdvam

Vas I. Kant

Krélovec 3. jula 1792

Preklady vznikli pod vedenim prof. dr hab. Mirostawa Zelazneho v rdmci
$tudentskej mobility Erasmus+ na Univerzite Mikulasa Kopernika v Toruni.
Preklady st vystupom rie§enia projektu VEGA 1/0238/15 Kantove idey rozumu
a sucasny svet.

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2016




